Plosisr Oedlinarta martss 7 dgjunio ds 2022

ACTA No. 49

En la ciudad de Bogota D.C., siendo las 10:03 horas del dia martes 7 de junio de 2022, se reunieron
en el recinto de sesiones de la Comision Séptima Constitucional Permanente los H. Representantes
miembros de la misma presidiendo el H. Representante Jairo Humberto Cristo Correa.

El Presidente. Muy buenos dias para todos. Bienvenidos a esta sesién de la Comisidn Séptima
Constitucional Permanente de hoy 7 de junio de 2022. Hoy tenemos una jornada especial y quiero
darles el saludo a todas las personas que nos acomparian, a los representantes, al equipo de la
Comision, a la Mesa Directiva. Tenemos una jornada especial porque estamos dando cumplimiento
al estatuto de oposicién, que permite que los partidos de oposicion sean los que deciden el orden del
dia y los proyectos a tratar en la Comision. Entonces con los buenos dias, secretario por favor
proceda a llamar a lista, deseando que el sefior hoy nos bendiga, que el Espiritu Santo nos acomparie
y una bendcién especial para todos.

El Secretario. Buenos dias, si Presidente. Siendo las 10:03 horas vamos a iniciar la sesion de la
Comision Séptima de la Camara de Representantes, vamos a llamar a lista para verificar el quérum:

ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN
BENEDETT! MARTELO JORGE ENRIQUE
CALA SUAREZ JAIRO REINALDO
CORREA LOPEZ JOSE LUIS

CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO
CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANNY
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
DIAZ PLATA FABIAN

ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO
GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO
HURTADO SANCHEZ NORMA
LACOUTURE DANIES HUGUES MANUEL
MUNOZ CERON FABER ALBERTO
MURILLO BENITEZ JHON ARLEY
REINALES AGUDELO JUAN CARLOS
RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS
SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA
TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES

Presidente, la Secretaria le certifica que en este momento han llegado siete (7) H. representantes.
Entonces le aconsejaria que dé unos minutos o se apremie a los ausentes para poder iniciar la
sesion. No hay quorum decisorio en este momento en la Comisién Séptima de la Camara.

El Presidente. Muchas gracias Secretario. Vamos a dar un tiempo prudencial para que puedan llegar
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los compafieros e iniciar la sesion del dia hoy. Se da un receso de 20 minutos Secretario.
El Secretario. Asi se hara Presidente, 20 minutos de receso.

l.a Presidenta. Vamos a hacer un segundo llamado a lista, creo que ya tenemos qudrum, para ver
si podemos empezar con lo del debate.

El Secretario. Si Presidenta. Siendo las 10:18 minutos, vamos a hacer el segundo llamado a lista:

ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN
BENEDETTI MARTELO JORGE ENRIQUE
CALA SUAREZ JAIRO REINALDO
CORREA LOPEZ JOSE LUIS

CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO
CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANNY
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
DIAZ PLATA FABIAN

ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO
GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO
HURTADO SANCHEZ NORMA
LACOUTURE DANIES HUGUES MANUEL
MUNOZ CERON FABER ALBERTO
MURILLO BENITEZ JHON ARLEY
REINALES AGUDELO JUAN CARLOS
RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS
SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA
TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES

Presidenta, la Secretaria le cerfifica que en este momento han contestado once (11) H.
Representantes. Hay quérum decisorio en la Comision Séptima de la Camara de Representantes. Si
usted me autoriza puedo leer el orden del dia.

La Presidenta. Leamos el orden del dia Secretario, haciendo mencidn que esta sesién se ha
convocado por estatuto de oposicidn.

El Secretario. Si Presidenta.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
CAMARA DE REPRESENTANTES
LEGISLATURA 2021 - 2022

Del 20 de julio de 2021 al 20 de junio de 2022
(Segundo Periodo de Sesiones del 16 de marzo de 2022 al 20 de junio de 2022)
Articulo 138 Constitucién Politica, articulos 78 y 79 Ley 52 de 1992
Articulo 19, Ley 1909 de 2018 (Estatuto de la Oposicién Politica)

COMISION VIl CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ORDEN DEL DIA

Fecha: junio 07 de 2022
MHora: 10:03 Horas
Lugar: Salén Juan Luis Londofio de la Cuesta
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l
LLAMADO A LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM

Il.
APROBACION DE ACTAS

.
1.0 QUE PROPONGAN LOS HONORABLES REPRESENTANTES

Iv.
DISCUSION Y VOTACION DE PROYECTOS DE LEY

1. Proyecto de Ley No. 461 de 2022 Camara “Por medio del cual se prohiben los ECOSIEG
en el territorio nacional y se promueve la no discriminacién por motivos de orientacion
sexual, identidad y expresion de género diversas en las redes de salud mental y se
dictan otras disposiciones”

Autores: H. R. MAURICIO ANDRES TORO ORJUELA.

Radicado: mayo 10 de 2022

Publicacién Proyecto de Ley: Gaceta 509 de 2022

Radicado en Comision: mayo 19 de 2022

Ponentes Primer Debate: MAURICIO ANDRES TORO ORJUELA Unico Ponente.
Designado el 19 de mayo de 2022.

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 599 de 2022,

Ultimo anuncio: junio 02 de 2022.

2. Proyecto de Ley No. 201 de 2021 Camara “Por medio del cual se modifica el Codigo
Sustantivo del Trabajo en lo referente al procedimiento disciplinario en las relaciones
de trabajo particulares y se dictan otras disposiciones”

Autores: HH. RR. OMAR DE JESUS RESTREPO CORREA, CARLOS ALBERTO
CARRENO MARIN, JAIRO REINALDO CALA SUAREZ, LUIS ALBERTO ALBAN URBANO y
los HH. SS. PABLO CATATUMBO TORRES VICTORIA, GRISELDA LOBO SILA, JULIAN
GALO CUBILLOS.

Radicado: agosto 04 de 2021

Publicacion Proyecto de Ley: Gaceta 1078 de 2021

Radicado en Comisidn: agosto 31 de 2021

Ponentes Primer Debate: JUAN DIEGO ECHAVARRIA SANCHEZ (Coordinador Ponente),
MARIA CRISTINA SOTO DE GOMEZ, JAIRO GIOVANNY CRISTANCHO TARACHE.
Designados el 08 de septiembre de 2021

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1470 de 2021

Ultimo anuncio: junio 02 de 2022.

3. Proyecto de Ley No. 187 de 2021 Camara “Por la cual se crea la politica publica de
Viviendas Abiertas para garantizar el acceso a espacios de pernoctacién y
acompainamiento a los habitantes de calle, y se dictan ofras disposiciones”

Autores: H. R. FABIAN DIAZ PLATA.

Radicado: agosto 03 de 2021

Publicacién Proyecto de Ley: Gaceta 1030 de 2021

Radicado en Comisién: agosto 25 de 2021

Ponentes Primer Debate: JAIRO REINALDC CALA SUAREZ. Designado el 01 de
septiembre de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1515 de 2021

Ultimo anuncio: junio 02 de 2022.
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4. Proyecto de Ley No. 346 de 2021 Camara “Por medio del cual se implementa la garantia
efectiva de la salud menstrual focalizada, se modifica el articulo 18 de la ley 100 de
1993 y se dictan otras disposiciones en relaciéon con la consecucién de recursos para
programas en materia de manejo de la higiene menstrual (MHM)”

Autores: H. R. CATALINA ORTIZ LALINDE vy las HH. SS. ANGELICA LISBETH LOZANO
CORREA, ESPERANZA ANDRADE SERRANO.

Radicado: octubre 12 de 2021

Publicacién Proyecto de Ley: Gaceta 1514 de 2021

Radicado en Comision: noviembre 03 de 2021

Ponentes Primer Debate JAIRO REINALDO CALA SUAREZ (Coordinador Ponente), FABIAN
DIAZ PLATA, OMAR DE JESUS RETSREPO CORREA. Designados el 09 de noviembre de
2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 242 de 2022

Ultimo anuncio: junio 02 de 2022.

5. Proyecto de Ley No. 182 de 2021 Camara “Por medio de la cual se modifica el Decreto
Legislativo N° 814 del 4 de junio 2020, expedido en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica declarado por el Decreto 637 de 2020”.

Autores: H. R. FABIAN DIAZ PLATA.

Radicado: agosto 03 2021

Publicacion Proyecto de Ley: Gaceta 1030 de 2021

Radicado en Comision: agosto 25 de 2021

Ponentes Primer Debate: NORMA HURTADO SANCHEZ (Coordinador Ponente), ANGELA
PATRICIA SANCHEZ LEAL. Designados el 08 de septiembre de 2021

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 195 de 2022

Ultimo anuncio: junio 02 de 2022.

6. Proyecto de Ley No. 176 de 2021 Camara “Por medio del cual se establece un piso de
aumento a los salarios pagados en el territorio nacional”.
Autores: H. R. FABIAN DIAZ PLATA.
Radicado: agoste 03 de 2021
Publicacién Proyecto de Ley: Gaceta 1029 de 2021
Radicado en Comision: agosto 25 de 2021
Ponentes Primer Debate; CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO (Coordinador Ponente},
JAIRO HUMBERTO CRISTO CORREA, HENRY FERNANDO CORREAL HERRERA.
Designados el 08 de septiembre de 2021
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1515 de 2021
Ultimo anuncio: junic 02 de 2022,

V.
ANUNCIO DE PROYECTOS DE LEY

Presidenta ha sido leido el orden del dia, puede colocarlo a consideracién de los honorables
miembros de la Comision Séptima. Certifico que también acaba de llegar el doctor Reinales.

La Presidenta. Se abre la discusién sobre el orden del dia propuesto y leido, anuncio que se va a
cerrar, se cierra Aprueba esta plenaria de la Comision Séptima el orden del dia leido?

El Secretario. Ei orden del dia Presidenta ha sido aprobado, por votacidon ordinaria.
La Presidenta. Siguiente punto en el orden del dia Secretario.

El Secretario. Siguiente punto en el orden del dia, el il. Aprobacién de actas. Vamos a aprobar el
acta, que ya fue enviada, el acta No. 48 del 2 de junio de 2022. Puede colocarla en consideracion
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Presidenta.
La Presidenta. ; Secretario hay algun representante que no pueda votar esta acta?

El Secretario. Presidenta, tiene toda la razén, hay una constancia de no votacién del acta No. 48 del
2 de junio de 2022, de la doctora Jennifer Kristin Arias Falla. Presidenta con esta constancia puede
colocar a consideracién la aprobacion de esta acta a la Comisién Séptima de la Camara de
Representantes.

La Presidenta. Se abre la discusién, anuncio que se va a cerrar, se cierra. ¢ Aprueba esta Comision
la aprobacién del acta leida, dejando la constancia que no voto esta aprobacion?

El Secretario. Presidenta, el acta ha sido aprobada por votacion ordinaria, con la constancia de la
doctora Jennifer Arias, que no vota esta aprobacion de esta acta.

La Presidenta. Y dejando como constancia también que llegd el doctor Juan Diego Echavarria.
Siguiente punto en el orden del dia.

El Secretario. Si Presidenta, el lll punto, lo que propongan los H. representantes. Si Presidenta, hay
una proposicién y la presenta la doctora Jennifer Arias y el doctor Hugues, en el siguiente sentido.
Proposicion: Teniendo en cuenta que es la dltima sesién que realiza la Comisiéon Séptima
Constitucional Permanente, en el periodo constitucional 2018-2022, y con fundamento en el inciso 5
del articulo 35 de la Ley 5% del 92, nos permitimos proponer a los H. representantes de esta céiula
legisiativa que se apruebe la presente proposicion con el objeto que se faculte a la Mesa Directiva
para aprobar el acta de la sesion citada. Jennifer Arias y el doctor Hugues presentan esta proposicion.

La Presidenta. Doctor Faber es para que, en la tltima sesion, como tiene que hacerse un acta, sea
la Mesa Directiva la que la apruebe; puesto que después de eso no hay sesién, cualquiera que sea
ese dia la vltima sesidon. En consideracion esta proposicién que ha sido leida.

El Secretario. Si Presidenta, la proposicién leida ha sido aprobada, en votacién ordinaria por los
representantes miembros de la Comision Séptima de la Camara.

La Presidenta. Doctor Hugues Lacouture tiene la palabra hasta por 3 minutos para su constancia.

H. Representante Hugues Manuel Lacouture Danies. Buenos dias honorable Presidenta y
companieros todos de la Comision. Qué bueno ver esta comisién nutrida como hoy, 1o que indica que
el proyecto que vamos a debatir es un proyecto que suscita bastante interés, sobre todo por las cosas
absurdas que se proponen a veces en esta Corporacion. Yo quiero dejar una constancia el dia de
hoy, en el siguiente sentido, primero agradecer a mis compafrieros por la solidaridad y el interés que
muchos de ustedes me han expresado ante la gravedad de [a situacion de mi departamento, el
departamento de la Guajira. Hace un mes nada mas, el DANE emiti6 un informe en el que dice que
la Guajira es el departamento mas pobre del pafs con el 67.4% de la poblacidn, por debajo del indice
de pobreza. En mi tierra, queridos compairieros, la gente se estd muriendo de sed y de hambre; desde
el afio 2008 van 5.200 nifios muertos en el departamento de la Guaijira a causa de la falta de comida,
o como lo llama el ICBF, no sé por qué, pero asi lo llama; a causas asociadas a la desnutricion jEsto
es gravisimo! Ademas de triste, es gravisimo para un pais, y sobre todo en un momento como este
en el que estamos hoy. El DANE, segun lo que dice el tltimo informe, nos dice que, cuando arrancéd
este gobierno la pobreza monetaria, sefiora Presidenta, en mi departamento era del 53.7%, no lo
digo yo, lo dice el DANE; en el segundo afio del gobierno creci6 al 61.8% y para el afio 2020 pasb al
86.3 y solo el afo pasado ya vamos por el 67.4%; y no se vayan a emocionar sefiores, queridos
compafieros de la oposicién, porque yo no pertenezco a la oposicién, pero no puede dejar de
manifestar el dolor que siento por lo que estd pasando en mi pueblo, donde hoy la gente sigue
muriendo, donde no hay agua. Yo me pregunto ;Qué ha hecho el departamento de la Prosperidad
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Social? Una entidad que fue creada con el siguiente fin, “es responsable de disefiar, coordinar, e
implementar politicas publicas para superar la pobreza y la equidad social”. ; Qué paso con la Guajira
entonces si la pobreza crecié afo tras ano en estos tltimos cuatro afios? 14 punto crecio la pobreza
en el departamento de la Guajira. En el 2018 se elabord un plan para poner agua potable y
saneamiento basico a las regiones mas pobres del pais, y ya voy a terminar sefiora Presidenta, uno
esperaria que la Guajira con este panorama, estuviese priorizada y resulta que tiene solamente tres
muy pequefias obras en el Gltimo afio, en el aflo 2031 cuando termina el plan. Yo me pregunto ;Es
en serio? Compafieros, estoy seguro que ustedes no sabian que Colombia fue condenada por la
Corte Constitucional, mediante la Sentencia T-302 que la esfoy anexando aqui para los que la
quieran conocer, porque en la Guajira no hay uno solo de los derechos fundamentales garantizados
en la constitucion que se estén garantizando; y si esto le parece grave, todavia hay algo peor; no
tenemos agua al dia de hoy, no hay acceso a agua potable en nuestros municipios, somos un millén
de personas sin agua potable. Aca en Bogota uno entra a cualquier bafio y encuentra incluso que
hay en los banos, de cualquier sitio en Bogota, hay sistemas automaticos, el agua sale a chorros;
pero eso alla no pasa, alla no es asi. Yo les quiero contar como funciona el agua en mi departamento
y especialmente en el tema de la continuidad de servicio, que mide el promedio de horas/dia.
Nuestros municipios tienen un promedio del 0.33, o sea ningun dia en nuestro departamento hay
agua. Hace muchos afios existe un proyecto, importantisimo, que es el proyecto de la represa del
Rancheria; que el ministerio de Hacienda, el ministerio de Agricultura y Planeacién Nacional,
recomendaron declararlo como de importancia estratégica; este proyecto le lleva agua a 9 de los 15
municipios de la Guajira, pues hoy, 7 afios después, este proyecto sigue sin terminar. ;Cémo le
puedo lamar yo a esta situacion? ;,Cabe la palabra corrupcién? No sé&, pero este gobierno se acaba
y en mi departamento no hay agua, la represa del rio Rancheria no se termina, a pesar de gque fue
una de las ofertas de camparia de nuestro Presidente actual, pero no solamente de él, esto no es un
tema solamente de él; todos los Presidentes, desde que yo tengo recuerdos, han prometido durante
su campafia terminar la represa del rio Rancheria; y hoy, no solamente no esta terminada, sino que
la situacién del departamento de la Guajira es todavia mas grave y no tenemos agua. Muchas gracias
compafieros.

La Presidenta. Doctor Hugues, a usted muchas gracias. ;Secretario me dice que tiene otra
proposicién que acabaron de radicar?

El Secretario. Si Presidenta. Como estamos en el punto de aprobacién de proposiciones, la vamos
a leer. Proposicion de audiencia publica: De conformidad con lo dispuesto en el arficulo No. 3, del
articulo 64 de la Ley 5% de 1992, solicito respetuosamente a la Comisién Séptima Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, proposicion de audiencia publica para el Proyecto de
Ley No. 461 def 2022 Cémara, “Por medio del cual se prohiben los ECOSIEG en el territorio nacional
y se promueve la no discriminacion por motivos de orientacion sexual, identidad y expresion de
género diversas, en las redes de salud mental y se dictan otras disposiciones”. Con el fin de discutir
y socializar ampliamente la mencionada iniciativa parlamentaria, lo anterior, por tratarse de un asunto
de interés que puede afectar derechos o intereses individuales y coleclivos. El proyecto de ley ha
despertado un gran interés mediético en la opinién publica, pero no se ha socializado entre las
organizaciones. No cuenta con el consenso suficiente para continuar con su discusién y presenta
errores de forma y fondo que pueden perjudicar a diferentes secfores de la sociedad. Con
fundamento en los anteriores argumentos solicito se cite a la audiencia ptblica. Atentamente Angela
Sanchez Leal. Presidenta puede someterla a consideracién esta proposicion.

La Presidenta. Se abre la discusion sobre esta proposicién. Doctora Angela.

H. Representante Angela Patricia Sanchez Leal. Gracias sefiora Presidenta. Quiero poner a
consideracién si el sustento de esta proposicidn, que es bastante amplio, es en este momento o
cuando demos inicio al primer punto del orden del dia que es a ta cual se refiere la audiencia publica.

La Presidenta. Doctor Mauricio.
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H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. Presidenta, una cosa es la discusion del proyecto
y otra cosa es la discusion de cualquier audiencia que se quiera solicitar. Si ella quiere someter a
votacion, el que se realice una audiencia piblica, pues se someta a votacion que se realice la
audiencia publica; yo no tengo ningutn inconveniente con eflo. Las motivaciones no creo que sean
alrededor de errores de forma y de fondo, sino que hay diferentes posiciones frente a lo que implica
la tortura, autorizado o no en Colombia. Entonces, si se quiere hacer la audiencia, se vote la
audiencia, pero no tiene nada que ver con la discusion del proyecto, estamos en el punto de
proposiciones y varios, posteriormente pues se vendra el debate del proyecto.

La Presidenta. Doctor Mauricio, lo que se referia la doctora Angela era que si explicaba ella ya su
posicion o en el proyecto. Doctora Angela voy a someter la audiencia, y después ya en |a discusién
del proyecto de ley usted puede hacerlo.

H. Representante Angela Patricia Sanchez Leal. Si, yo la retiraria en este momento, en el
momento de la discusién, la radico y la explico porque es especificamente del proyecto, no es una
audiencia abierta.

La Presidenta. Doctora Angela como es una proposicién, tendriamos que votarla en este momento,
porque si no dentro del proyecto no la podriamos votar.

H. Representante Angela Patricia Sanchez Leal. Por eso la retiro la que radiqué.

La Presidenta. Listo perfecto. Entonces, no teniendo méas proposiciones siguiente punto en el orden
del dia Secretario.

El Secretario. Si Presidenta, el siguiente punto en el orden del dia, es el punto V. Discusién y
votacion de proyectos de ley. El primer proyecto de ley para discusion y votacién, es el Proyecto de
Ley No. 461 del 2022 Camara, “Por medio del cual se prohiben los ECOSIEG en el territorio nacional
y se promueve la no discriminacién por motivos de orientacién sexual, identidad y expresion de
genero diversas en las redes de salud mental y se dictan otras disposiciones”. Autores: H.
Representante Mauricio Andrés Orjuela. Radicado: mayo 10 del 2022. Publicacién del Proyecto de
Ley. Gaceta 509 del 2022. Radicado en comision: mayo 19 del 2022. Ponentes para primer debate:
Mauricio Andrés Toro Orjuela (Unico ponente). Designado mayo 19 del 2022. Ponencia para primer
debate: Publicada en la Gaceta No. 599 del 2022. Ultimo anuncio: junio 2 del 2022. Presidenta.

La Presidenta. Gracias Secretario. Yamos entonces a debatir este primer proyecto, entiendo que
tiene una proposicién de archivo.

El Secretario. Presidenta, le quiero informar que a la Comisién llegd este documento, gue es una
recusacion, pero como la recusacion es por Ley 52 y por Constitucion, se debe dar tramite en la
Comision de Etica. Entonces, la Comisién de Etica todavia no nos ha notificado de cémo va esta
recusacion.

La Presidenta. ;Cuando llegé la recusacion?

El Secretario. Llegd hoy 7 de junio a las 9:36 minutos.

La Presidenta. ;Es una recusacion contra?

El Secretario. Recusacion contra el Representante a la Camara Mauricio Toro Orjuela, respecto al
Proyecto de Ley No. 461 del 2022.

La Presidenta. Ok. Entonces tendriamos que darle tramite primero a la Comisién de Etica, para que
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la Comisién de Etica revise la recusacion para poder hacer el debate de este proyecto. Permiteme
un segundito Mauricio. Ah ok, fue radicada en la Comisiéon con copia aca.

El Secretario. La Comisién de Etica todavia no nos ha notificado ese tema, como es la competente.
La Presidenta. Ok listo, perfecto. Doctor Mauricio.

H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. Presidenta muchisimas gracias. Frente a la
recusacion, yo quiere decir varias cosas. El primero, el articulo 294 habla de recusacion, de la Ley
58, "Quien fenga conocimiento de una causal de impedimento de algtn congresista que no se haya
comunicado oportunamente a las cdmaras legisiativas, podré recusar ante ellas; en este evento se
daré traslado inmediato del informe a la Comisién de Etica y del Estatuto del Congresista de la
respectiva Corporacion, la cual dispondré de 3 dias habiles para dar a conocer su conclusion
mediante resofucion motivada, fa decision sera de cumplimiento obligatorio”; El articulo 295 habla del
efecto de la recusacion, que es similar a la del impedimento. Entonces, lo primero es que, mientras
no haya una decision en firme de la Comisién de Etica, que es quien determina si hay o no los
elementos para una reposicion; pues se presume la inocencia y, por lo tanto, no hay impedimento en
firme el dia de hoy, que es lo gue quiero poner, digamos, en claro, siendo yo hoy {a persona recusada.
En segundo lugar, me estan recusando por ser gay y eso no hay alli mas que homofobia y
discriminacién en este escrito, porque lo gue dice quién me recusa es que yo no puedo legislar por
representar a quien represento; entonces una mujer que llega aqui a presentar un proyecto de ley a
favor del emprendimiento, no podria hacerlo, el emprendimiento femenino, porque es mujer; es decir,
se cae de todo sustento, pero adicionalmente, es supremamente homofébico la recusacion que
acaba de poner el sefior Jonathan Silva, que es una persona abiertamente publica en estos casos,
y es homofobia, y yo a raiz de un video que el sefior acaba de poner en sus redes sociales hace
unos dias, que le ha llegado a varios de ustedes a sus chats, con informaciéon mentirosa,
desinformativa, falsa, donde inventa una cantidad de cosas que no son ciertas; pues yo les anuncio
de una vez que voy a tomar medidas judiciales, por el delito de difamacidén, injuria y calumnia, al
sefior Jonathan Silva; quien en un video difama, dice mentiras sobre mi, desinforma, afecta mi honra
y afecta mi imagen, porque casi todo lo que dice alli es falso. Entonces por eso yo voy a tomar
medidas en contra de Jonathan Silva, quien me recusa, pero en este caso, la recusacién no es
efectiva hasta tanto la comision no se pronuncie; yo no estoy debidamente notificado por parte de [a
Comisidn de Etica del Congreso. Asi que, eso era lo que queria decir Presidenta, Gracias.

La Presidenta. Doctor Acosta.

H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Presidente gracias. Es para referirme a la
recusacion. Independientemente doctor Toro, bueno de calificativos, adjetivos, etcetera; que se
puedan emplear contra las personas, yo creo que en estos casos si deberia existir, por Io menos, la
aplicacién del principio de precaucion, porque es que las implicaciones de estar impedido y a pesar
de conocer, a pesar de ser advertido del impedimento seguir, tiene repercusiones graves; que ojala
alguien nos pudiera explicar y simplemente seria la pérdida de investidura o cosas de ese estilo.
Entonces yo si creo que, por principio de precaucion, antes de seguir adelante con los debates, si se
deberian tener en consideracion cuales son las consecuencias que tienen que ver con este tema,
independientemente de otras consideraciones o argumentos Presidente.

La Presidenta. Doctor Gémez y después el doctor Mauricio, permitame doctor Mauricio que pidid la
palabra primero el doctor Gémez.

H. Representante Jorge Alberto Gémez Gallego. No, es simplemente para anotar una cosa que
es obvia. Si el doctor Toro esta impedido por su condicién de homosexual, todos estamos impedidos,
los heterosexuales también, nadie podria votar ese proyecto porque los heterosexuales tambien
estariamos impedidos. Entonces, yo creo que aqui si hay una cosa absurda y la decisién de la
mayoria de los compafieros de oponerse al proyecto practicamente si es una posicion supremamente
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reaccionaria y retardataria, pero bueno, ustedes estén en el derecho de hacerlo; eso no los va a
poner en una condicién de estar en Comisién de Etica, acusados de que estaban impedidos por ser
heterosexuales, incluso, heterosexuales homéfobos, homofébicos, ¢Cierto? Que esa es otra
condicién. Entonces, yo me solidarizo completamente con mi compaiiero Mauricio Toro en esto, creo
que se estd cometiendo un exceso de posicion homofobica realmente en esta situacion. Gracias
sefiora Presidenta.

La Presidenta. Doctor Mauricio y después el doctor Juan Diego.

H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. Gracias Presidenta. El principio de precaucién
no se aplica extensivamente, doctor Acosta, y aplica aqui la presuncién de inocencia, pero
adicionalmente a eso, quien estaria sometido a una pérdida investidura soy yo, no ninguno de
ustedes, porque es personal; pero claro que a mi me recusen por ser gay eso habrase visto, o sea,
a mi me esta recusando por mi orientacion sexual e identidad de género jQué mas que un acto de
discriminacion que esa! ; Que yo no pueda debatir en el Congreso de la Repliblica por ser gay? ;Que
yo no pueda presentar un proyecto de ley que protege los derechos de la comunidad diversa, que
estd siendo torturada, como les voy a presentar ahoritica, sometida a vejamenes, a
electrocutamiento, a violaciones, a mutilaciones, a quemadas con 4cido, y a bafios de agua fria, por
ser gay? ¢Que yo no pueda defender a la comunidad por la que me elegi en el Congreso de la
Republica hace 4 afios? Y, ¢Que me recusen por ser quién soy? Lo dice bien el doctor Gémez, es
como si yo los recusara a ustedes por ser heterosexuales; en el caso suyo que tiene una proposicién
de archivo, pues yo podria decir lo mismo, usted es heterosexual y por lo tanto entonces yo debo
recusarlo, pero ahi no aplicaria ¢Ve el pais homéfobo en el que vivimos hoy, doctor Acosta?
Entonces la recusacién no aplica en este caso y no es chistoso doctor Acosta, [Duele! para quienes
hacemos parte de la poblacién LGBT! y hemos sido sometidos a tortura, a discriminacién, a
asesinatos, duele porque a nosotros nos han negado los derechos constantemente, nosotros no
estamos pidiendo mas derechos que ustedes, nosotros estamos pidiendo los mismos derechos que
tiene cada colombiano y por los que nos ha tocado luchar durante afios y seguimos viviendo en un
pais que discrimina simplemente porque amamos como no les gusta a muchos, el amor no tiene
fronteras, el amor no tiene formas; entonces si tengo que decir, que es una recusacion homofoba,
pero que eso ya lo definira, no es un tema, digamos, de acé; la Comisién de Etica y no es usted quien
la ha interpuesto sino una persona que se llama Jonathan Silva, que es quien lo hace. Gracias.

La Presidenta. Doctor Juan Diego.

H. Representante Juan Diego Echavarria Sanchez. Gracias Presidenta. Yo creo que es una
discusién que no tiene sentido en este momento, _porque la recusacion no es competencia nuestra,
la recusacion es competencia de la Comisién de Etica y seran ellos qwenes se pronuncien ¢ Qué es
competencia de nosotros? El impedimento, y cada congresista sera duefio de sus propios miedos.
Si el Congresista Mauricio Toro siente que no tiene ninguna dificultad a defender el proyecto, y no se
declara impedido, pues no tendremos que discutirlo aca; que se va a someter a una pérdida de
investidura, pues es usted, no somos nosotros los que determinamos si se va o no va a determinar
a incurrir en una pérdida de investidura. Entonces yo creo que no tiene sentido seguir discutiendo
sobre la recusacion, dejémosle la recusacién a la Comisién de Etica, nosotros sometamonos al
impedimento; impedimento no existe, y si él que es quien tiene la potestad de declararse impedido,
no lo hace, nosotros no tenemos por qué entrar a reconocerle o no reconocerle un impedimento. Y
creo que el trémite sefiora Presidenta debe de continuar, hay una proposicién de archivo, més bien
entremos a la discusion de fondo de la proposicion de archivo. Gracias Presidenta.

La Presidenta. Permitanme un segunditc para dar una claridad aca que estdbamos revisandolo.
Articulo 64, dice lo siguiente: Recusaciones. “Toda recusacion que se presente en fas Comisiones o
en las Camaras, debera remitirse de inmediato a la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista
respectiva. El recusante deberd aporiar elementos probatorios que soporten la recusacion
interpuesta. Recibida la recusacién, la Mesa Directiva de la Comision de Etica y Estatuto del
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Congresista, avocara conocimiento en forma inmediata y ademas de las pruebas que soportan la
recusacion, podra ordenar las que considere pertinentes. Para resolver sobre la recusacion, las
pruebas deberan apreciarse conjuntamente de acuerdo con fas reglas de la sana critica. La Comision
de Etica y Estatuto del Congresista de la respectiva Corporacion, adoptara la conclusion a que haya
lugar, profiriendo su Mesa Directiva resolucién motivada dentro del términos de § dias habiles
contados a partir del dia siguiente del recibo en la Comisién. La decision se remitiré de manera
inmediata a la plenaria 0 comisién que corresponda para su cumplimiento. Paragrafo 1°. La
recusacion procedera siempre y cuando el congresista recusado haya omitido solicitar que se le
acepte impedimento por presunto conflicto de intereses en que pudiera estar incurso. Paragrafo 2°.
En caso de verificarse el conflicto de interés y prosperar la recusacion, la Mesa Directiva de la
Comision debera informar de inmediato a la Mesa Directiva de la Corporacion correspondiente, para
que adopte las medidas a que hubiere lugar, sin perjuicio de la accién ético-disciplinario. Paragrafo
3° La recusacion presentada fuera de los términos del procedimiento legisiativo, se le rechazara de
plano”. Esto lo que significa es que, la recusacion no impide que sigamos con el debate del proyecto
de ley, como lo ha dicho el doctor Juan Diego. Considero gque no debemos seguir dandole largas al
tema de la recusacion, serd la Comision de Etica la que decida si el representante est& con algln
impedimento o no. Y como lo ha dicho Juan Diego, si hubiese impedimento, a manera personal
considero que no lo hay, pues sera el doctor Mauricio quien asume las consecuencias de que
estuviese impedido y haya votado un proyecto de ley, sin embargo, como creo no debemos seguir
avanzando en una recusacion innecesaria, la Comisién de Etica la conoce, y ademas, considero que
podemos seguir avanzando en la discusién de! proyecio. ¢ Vale? Entonces si estamos de acuerdo
todos, salvo que haya una decisién o una situacion distinta que debamos someter a consideracian,
considero que debemos seguir avanzando en la discusién del proyecto de ley. Doctor Cristancho.

H. Representante Jairo Giovanny Cristancho Tarache. Gracias querida Presidenta. Yo creo que
ya se han dicho muchas cosas de las que iba a manifestar. Pero son dos cosas. La primera es, yo
estoy en la Comision de Etica, y aqui estéa Maria Teresa, la Secretaria; y considero que no se puede,
nosotros no somos aqui para juzgar si estd bien o no hecho, para eso esta la Comisién o sino no
eXistiera; entonces lo tnico maluco es que nos citaran en 5 dias habiles, o sea, el martes o miércoles
para ese tema de recusacion, alll estaremos tomando esa decision. Lo segundo es, la audiencia que
piden, yo creo que eso tampoco inhibe el debate del proyecto de ley, la audiencia se puede hacer
una vez aprobado o no el proyecto de ley, se dara la audiencia; obvio, si no se aprueba el proyecto
de ley pues ahi quedara, pero esa audiencia se dara después y no va a inhibir que el dia de hoy
debatamos el proyecto de ley, o sea, el siguiente paso es hacer curso el debate del proyecto de ley,
que es lo gue tos colombianos estan esperando. Y lo otro, lamentablemente Presidente o Presidenta
necesito ausentarme 40 minutos, entonces pido permiso para ausentarme y en 40 minutos estaré
aqui, esperamos ojala que siga la discusién para poder aportar. Muchas gracias.

El Presidente. Tiene el uso de la palabra el Representante Carlos Eduardo Acosta, seguido la
Representante Angela Sanchez y Omar de Jests Restrepo. Tiene el uso de |la palabra Carlos Acosta,
Representante de Bogota, Partido Justa y Libres.

H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Gracias Presidente. No, es sobre el tema de la
recusacion, porque veo que aqui a priori se estan dando una cantidad de interpretaciones sobre el
tema. No conocemos el texto sera la Comisién de Etica la que lo haga, yo estoy de acuerdo que
podemos seguir con la discusion del proyecto, pero en esta Comisién donde nos han entutelado por
el voto, donde se han presentado una cantidad de cosas, doctor Jorge, yo no creo que uno deba
tomar posiciones sin conocer de fondo el tema y decir que se presenta por una u otra causa, eso lo
debera decidir la comision que sea 4, Si? Entonces, creo que no pedemos empezar aca a opinar sobre
un tema que no se conoce Presidente.

El Presidente. Tiene el uso de la palabra la Representante Angela Sanchez, Partido Cambio Radical,
Bogota.
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H. Representante Angela Patricia Sanchez Leal. No, sefior Presidente, era para aclarar. Ya le
expresé al doctor Jairo Cristancho que se refirié a una proposicién de audiencia publica, que yo la
habia retirado, ya le aclaré a él, que él se refirié a eso.

El Presidente. Correcto. Tiene el uso de la palabra el Representante Omar de Jesis Restrepo,
Partido Comunes, departamento de Antioquia.

H. Representante Omar De JesUs Restrepo Correa. Muchas gracias sefior Presidente. No, es que
yo no quiero dejar pasar por alto este acontecimiento, porque si bien es cierto, cuales quiera puede
y tiene el derecho de generar una recusacion; lo que yo no entiendo es, por qué directamente a
alguien gue viene en representacion de una comunidad, no puede representar a su comunidad en el
Congreso, eso es como decirle a Arley Murillo que él no puede promover proyectos de ley que vayan
en la defensa de su comunidad étnica, o a las mujeres, o a los trabajadores. A mi me parece es que
esto tiene un fufillo y un tono bastante excluyente, discriminativo, que no esta en correspondencia
con la sociedad diversa que tenemos en Colombia y con una constitucién que debe garantizar los
derechos para todos, todas y todes. Entonces, no estoy de acuerdo con ese tipo de planteamientos,
asi como tan sesgados y que son excluyentes, discriminativos y tiene esa vaina de la homofobia.
Muchas gracias.

El Presidente. Representante Toro tiene el uso de la palabra, por 3 minutos, antes de dar lectura a
la ponencia. Tiene el uso de la palabra.

H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. Ah, no, no, Presidente yo hablo en el momento
de hacer la presentacién del proyecto de ley.

E! Presidente. Secretario sirvase leer, ¢ Secretario existe impedimentos sobre este proyecto de ley?
El Secretario. Presidente no existe impedimentos.

El Presidente. ; Secretario hay quérum? ; Hay quérum?

El Secretario. Hay quérum decisorio Presidente.

El Presidente. Secretario, sirvase leer la proposicion con que termina el informe de ponencia.

El Secretario. Presidente, le quiero informar que hay una proposicién de archivo de este proyecto.
El Presidente. Secretario, dele curso a la proposicion de archivo de este proyecto de ley.

El Secretario. Permitame leer primero la proposicién archive y de ahi.

El Presidente. La leemos y le doy el uso de la palabra, siga.

El Secretario. Si. Proposicion de archivo: “Con fundamento en lo que contempla la Ley 57 del 92 y
las normas concordantes, solicito el archivo del Proyecto de Ley No. 461 del 2022 C4mara, “Por
medio del cual se prohibe los ECOSIEG en el territorio nacional y se promueve la no discriminacién
por mofivos de orienfacion sexual, identidad y expresién de género diversas en las redes de salud

mental y se dictan ofras disposiciones”. Carlos Eduardo Acosta, Representante a la Camara.

El Presidente. Tiene el uso de la palabra quién presenta la proposicion, seguido del Representante
Acosta. Tiene el uso de la palabra Representante Mauricio Toro. Representante Acosta por favor.

H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Presidente muchas gracias. Con un saludo
especial para usted y para los comparieros. Segin la Ley 52 la proposicion de archivo es la primera
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que se debe discutir, sin embargo, me ha solicitado el doctor Mauricio Toro que por un asunto de
colegaje él quiere poder hacer también su presentacién del proyecto, y estoy de acuerdo en que
pueda hacer su presentacién. Doctor Mauricio ni mas faltaba, aca estamos precisamente para
garantizar esa capacidad y esos derechos que tenemos todos. Entonces, si quiero Presidente que,
ademas, se le dé la palabra después de mi intervencion, a la doctora Angela Sanchez. Entonces
Presidente yo estoy listo para sustentar la proposicion de archivo.

El Presidente. Tiene el uso de |a palabra para sustentar la proposicién de archivo por 3 minutos,
Representante Acosta.

H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Gracias Presidente. Deme 4 minutfos, y voy a
hacer muy muy rapido Presidente. Lo primero que quiero hacer Presidente es dejar una constancia
y una solicitud muy especial, mire este es untema sensible, que ha despertado la atencién de muchas
personas en Colombia y en el exterior; es un tema que convoca diferentes sentimientos, diferentes
expresiones y 1a gente estd tomando partido, entonces es muy importante hacer esta constancia y
esta solicitud que le voy a hacer a todos aca presentes en la Comisidon. Durante 4 afios hemos podido
debatir aca diferentes posiciones ideoldgicas Presidente y quiero hablarlo especialmente al doctor
Mauricio Toro, con quién hemos tenido fuertes debates, y creo doctor Mauricio Toro siempre de mi
parte ha encontrado respeto por sus decisiones personales, por su vida personal, etcétera; y nunca
me he referido a ninguno de los proyectos por fuera de los argumentos y de los temas que tienen
que ver directamente con el proyecto. Sin embargo, Presidente, les debo decir que no he encontrado
lo mismo en esta Camara cuando se traia del sentido contrario; siempre en estas discusiones
terminan haciendo calificativos, dande argumentos acerca de mi profesién de fe, y se me ha tildado
con toda clase de adjetivos, con toda clase de insultos, se me ha atacado por diferentes medios, por
redes sociales, precisamente por mi condicién y por mis creencias de fe cristiana; y yo quiero pedirles
gque este fema, que es tan sensible, podamos llevar una discusion en base a los argumentos, a los
temas técnicos, con respeto y sin recurrir adjetivos y a calificativos personales. Lo primero que quiero
decir Presidente, ya entrando en materia, es que nosotros tenemos que aprender a valorar el
ordenamiento juridico presente y vigente en nuestro pais en la actualidad y, quiero dejar esta claridad
con dos puntos fundamentales; en Colombia, segun nuestra Constitucién, nuestra ley, el bloque de
constitucionalidad, los tratados internacionales, que ha suscrito el pais, ninguna persona puede ser
sometidos ni a torturas ni a tratos inhumanos ni crueles, ni degradantes, etcétera, asi esta en nuestro
Cédigo Penal, sin distincion de si esa persona practica o no, determinados comportamientos o
pertenece 0 no a diferentes grupos o comunidades, es decir, esta ley esta vigente para todos los
colombianos. Ahora curiosamente, la Corte Constitucional si quiere hacer una distincién, hay seres
humanos en Colombia los que si quieren someter a forturas, a tratos inhumanos degradantes, y es
a los bebés en el Utero materno; esa seria la Unica excepcidn a esa norma, de resto aca no tenemos
por qué estar tratando de manera especial a ciertos grupos de colombianos sobre este tema, porque
a nadie en Colombia, se le puede torturar, a nadie en Colombia Presidente se puede someter a tratos
degradantes, a nadie en Colombia se puede someter a tratos inhumanos, pero tampoco Presidente,
y esta es la segunda consideracion, seglin nuestro ordenamiento juridico, nuestra ley estatutaria en
salud, inclusive la ley de salud mental, a nadie en Colombia se puede someter a tratamientos
médicos, ni a recibir sustancias, ni a recibir ninguna clase de medicamentos en contra de su voluntad;
asi esta claramente establecido y, de hecho comparieros, ese fue el principio basico con el cual aca
logramos hundir en esta Comisién 3 veces proyectos de ley que pretendian hacer la vacunacion
obligatoria en el pais tratdndose de un tema experimental, ningln colombiano, asi dice nuestra
norma, puede ser sometido a tratamientos médicos o experimentaies o a recibir sustancias en contra
de su voluntad. Y quiero pedirles un poquito de silencio. Y por qué son importantes estos dos
puntos? Estos dos puntos son importantes Presidente, porque acé lo que estamos haciendo es
defender las libertades individuales de todos los colombianes, no de un grupo en particular, de todos
los colombianos; y ya nuestra Constitucion y nuestra ley tiene implicito y tiene claro y tiene tacito, y
esta absolutamente definido que ningln colombiano ni puede ser sometido a torturas ni a tratos
degradantes ni inhumanos ni tampoco puede ser obligado, ni constrefiido a recibir tratamientos
médicos, medicamentos, sustancias de uso experimental o contra su voluntad; eso es muy
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importante porque hace que esta iniciativa, el proyecto 461 sea innecesaria. Y no solamente es
innecesaria, es a lo que vamos alli, sino ademas es tremendamente riesgosa, porque les voy a decir
que si trae implicito, claro y tacito esta iniciativa, que, ademas, es irreglamentaria, porque se esta
tratando y se estan afectando derechos fundamentales de los colombianos en una ley ordinaria vy,
ademas, estan imponiendo sanciones y penas, cosa que tampoco se debe estar discutiendo en esta
Comisién. Pero el punto es mas grave, y por esc hay que pararle la atencién, y por eso ha despertado
la atencién de muchos colombianos, aqui se estan limitando y se estan construyendo derechos
fundamentales de los colombianos y no derechos inventados como los que acostumbran a tener
ahora. Sino que se estan tratando y se estan afectando derechos de primer orden de los
colombianos, les puedo decir como cudles. El primero, el derecho a la libertad de pensamiento y
expresion. Aqui no se puede pretender que el pensamiento, que la expresién y que todos los
colombianos tengan que tener unas expresiones unidireccionales, sefiores la misma carta de los
derechos humanos dice, que uno tiene derecho y le garantizan la capacidad de evaluar las
condiciones, las circunstancias, las creencias, y oigan este parrafito jCambiar de opinién! Uno tiene
derecho a cambiar de opinién, 6 sea que aqui no se puede plantear una ley donde las creencias
tengan que ser unidireccionales, jEso es muy grave! En Suecia, querido Presidente, personas de la
misma comunidad LGTBI han presentado demandas contra el Estado y las han ganado, y han tenido
gue indemnizarios, precisamente por este tipo de normas; porque es que resulta que uno no le puede
decir a la gente que solo puede querer caminar hacia un lado y no puede querer caminar hacia al
otro, y mas cuando se han aplicado tratamientos médicos, jOigase bien! Como tratamientos
hormonales cuando son nifios, y estas personas después han dicho Y por qué me lo hicieron?
Ahora soy dependiente de que me tengan que poner unas sustancias todo el tiempo, yo no queria
€50, 0 Yo no queria que me mutilaran; usted se imagina que un tratamiento médico, por ejemplo, en
una ligadura de trompas, la persona no pudiera decir después: No venga, yo quiero tener hijos y
entonces le dijéramos que no tiene derecho a acceder a una recanalizacion de trompas ¢ Cémo les
suena es0? jUna barbaridad! Entonces mas o menos es lo que se esta proponiendo en esta ley, no
solamente se esta afectando la libertad de conciencia de las personas, porque aqui se trata de no
permitir que la gente tenga autodeterminacion sobre sus decisiones, queremos imponerle que solo
pueda pensar una cosa por ley. Pero también se estd afectando en articulos de este proyecto la
libertad de catedra, cuando se le dan instrucciones no, cuando se les ordena a las instituciones
académicas que es lo que deben impartir; pero mas grave, se esta atentando confra la autonomia
profesional y acéa si quiero hablar un poquitc mas largo porque yo soy médico. Aqui no podemos
decidir por ley, lo que es o no patologias, o si no hubiéramos sacado doctor Gémez la ley anticovid;
y ya, se habia acabado |a pandemia. O en los casos de salud mental, como es los que se quieren
tratar en esta ley, pues simplemente saquemos una ley contra la depresién, jQue tall Imaginese la
plata que le arreglamos al pals, {Nadie puede estar deprimido! Uno no puede ser tan reduccionista y
tan simple, porque la vida real, a vida humana, el sentido comiin, nos demuestra que la condicion
de las personas es mucho més compleja, porque nosotros no somos pollitos en un galpén a los que
se le echa maicito por la mafiana y se les dice cuando tienen que tomar agua; cada ser individuo es
importante, es Unico, y si quieren que hable de mis condiciones religiosas lo hago, es creado a
imagen y semejanza de Dios, y por eso tiene una dignidad que le es inherente y que no puede ser
constrefiida. Qué tal que aca pudiéramos decirle entonces por una ley a los profesionales de la salud,
que no pueden tratar, o no pueden ayudar, imaginese un psicélogo ¢ Entonces qué hace para ayudar
a una persona que esta buscando ayuda? Y es que sobre esto se puede tejer un debate muy grande,
¢{Es la disforia de género un diagnéstico? ;O es la disforia de género un sintoma? No hay consensos.
Cuando una persona busca ayuda porque siente tendencias suicidas, porque no esta contento por
su vida, porque siente depresién, no se puede simplificar el tratamiento de una manera tan increible
como la que se propone acd, simplemente metiéndolo en un cuadrito ideolégico y decirle que ahi no
se puede tratar, |Por Dios! Nuestros profesionales de la salud merecen respeto, tenemos psicélogos,
tenemos terapeutas, tenemos psiquiatras, que todos los dias lidian con estos cascs, con
esquizofrenias, con trastornos mentales; y quiero que miren las definiciones de trastornos mentales,
no es algo sencillo, no es algo que se pueda simplemente escribir aca en un parrafo, en base a mi
ideologia favorita para sacarlo adelante, jPor Dios! Aca tenemos que tener criterios claros y no se
puede simplemente meter un montén de categorias indeterminadas, un montén de definiciones que
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no estan de acuerdo a la realidad, y un montén de temas simplemente para satisfacer el gusto de
cierta comunidad, porque las leyes son jPara todos los colombianos! Pero lo mas grave aln, porque
esto no es un tema de percepciones, y les quiero recordar que nosotros, que esto no estamos aca
hablando de presentar un ensayo en la facultad de sociologia, de teoria critica, de la escuela de
Francfort; aca estamos hablando de una Ley de la RepuUblica, que tiene implicaciones para todo con
los colombianos, que no sclamente implica restricciones a derechos fundamentales, sino sanciones
y sanciones gravisimas, perdidas de la personeria juridica, ilmaginese! Metiendo también a
instituciones sin animo de lucro, falta que le pongan la palabra iglesias, porque asi han sido las
presentaciones de videos que se han hecho. Y entonces aqui voy a otro derecho fundamental de
primer orden que esta siendo constrefiido en este tema, y es el derecho a la libertad de culto y de
religion, iPor Dios! Ahora vamos a volver un delito las creencias jNo puede ser! ;Entonces qué
sigue? ¢Decirles a los testigos de Jehova que tienen que hacerse las transfusiones de sangre
obligatorias? Yo no estoy de acuerdo, yo creo que una fransfusion salva una vida, y por eso no lo
puedo constrefiir a &i; porque existe la libertad de culto y de creencia, y la libertad no se limita a que
crea, la libertad, 1éanselo, como estd aca en el articulo 18 de la declaracién de derechos humanos,
en el articulo 12 de la convencidon americana, en el articulo 19 de la Constifucion Politica de Colombia
y en la ley que lo reglamenta; las personas, los colombianos tenemos derecho a creer, a practicar, a
profesar, a propagar y a difundir nuestra fe publica y abiertamente. Que no le gusta la fe, que hay
unos que creen que ponerse falda larga es pecado, otros creen que bailar esta mal, ; Entonces los
vamos a atacar y les a vamos a decir que es un delito lo que creen? |Eso no se puede hacer
comparnieros! ;Qué vamos a hacer con los que usan turbantes o con los que no creen en la
contracepcion como algunos grupos catdlicos? 4 Entonces los vamos a obligar? ;Les vamos a decir
que lo que cree es delito? Sefiores, nosotros no podemos restringir derechos fundamentales de los
colombianos por una ley, por mucha defensa de algin grupo ¢ de algun colectivo que sea, eso no
esta bien y tampoco se puede modificar el Codigo Penal y generar una serie de penas, de amenazas,
de castigos a las personas gue no estan de acuerdo. La gente que dice ;,Qué es la ideologia de
género? Aca esta, esto es la ideologia de género, querer imponer una sola manera de pensar, de
percibir, de ver el mundo, por ley, obligatorio para todes los colombianos; y el que no esté de acuerdo,
jSancidnelo! Y el que diga que esos comportamientos no son adecuados, jCastiguelo! Quitele la
personeria juridica, llévelo a las superintendencias, péngale multas, ;Qué mas sigue? ;Qué van a
hacer? ;Un circo romano en el coliseo para llevar la gente y soltarle los leones? A nadie se puede
perseguir en Colombia por las creencias, y esta ley es una persecucién a las creencias de los
colombianos, y me reitero Presidente, el ordenamiento juridico colombiano dice, que ningln
colombiano puede ser torturado, jNinguno! Ninglin colombiano puede ser sometido a tratos
degradantes, jNinguno! ningin colombiano puede ser sometido a tratos inhumanos, ni ningun
colombiano puede ser obligado a recibir tratamientos médicos o experimentales ¢ de cualquier tipo
en contra de su voluntad, por eso existe el consentimiento informado; pero lo que tampoco pueden
hacer, es obligar algun colombianc a que crea en lo que no cree, ni lo pueden obligar a tener que
aceptar cosas y a cambiar temas que él no lo quiere hacer, y lo que si se le tiene que garantizar a
los colombianos que buscan ayuda, es que encuentren una opcidn terapéutica adecuada, que
puedan recibir ayuda, que puedan recibir consejeria, que puedan recibir apoyo espiritual, que puedan
recibirlo si ellos lo consideran; porque a nadie aca se obliga a pertenecer a ninguna religién, a ninguna
iglesia, ni ir a ninguna a ningun consultorio. Es un proyecto, por lo tanto, que es Presidente,
innecesario; pero, ademas, s un proyecto regresivo porque restringe derechos fundamentales y
sobre todo la libertad que tenemos los colombianos, de conciencia, de catedra, de religidén, de
expresion; imaginense que aca incluso en un articulo, se le esta diciendo a los medios de
comunicacién y a los espectaculos masivos qué es [o que pueden y qué no pueden hacer, ;Que es
esto? Este tipo de leyes son propios de las tiranias y nosotros no queremos una tirania en nuestro
pais, sino que queremos garantizar las libertades para todos los colombianos y la proteccién de su
vida, de su integridad y de su derecho a la autodeterminacién libre para todos los colombianos. Por
eso Presidente, le quiero pedir a todos los compafieros de la Comisién Séptima, que me acomparien
votando si a esta proposicion de archivo. Muchas gracias Presidente.

El Presidente. Sigue abierta la discusién de la proposicién de archivo. Tiene el uso de la palabra la
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Representante Angela Sanchez, partido Cambio Radical.

H. Representante Angela Patricia Sanchez Leal. Gracias sefior Presidente. Bueno, este proyecto
de ley es de bastante interés, creo que a todos nuestros correos han liegade manifestaciones de los
ciudadanos, de diferentes organizaciones, que quieren ser escuchadas en este Congreso de la
Republica, que es un espacio democratico; por eso habia solicitado la audiencia publica, la retiré,
pero voy a hacer mi participacion en esta solicitud de archivo, que de antemano manifiesto que
acompafio. No puedo acompafiar este proyecto de ley ;Por qué? Primero que todo, ahorita que
escuché al Representante Mauricio Toro, cuando estaba hablando en la recusacién, le entendi que
el espiritu del proyecto es ir en contra de toda tortura; quiero recordarles que el delito de tortura, de
hostigamiento, ya esta en nuestro Codigo Penal y obviamente creo que todos los que estamos en
esta Comisidn rechazamos cualquier tipo de tortura, cualquier tipo de violencia fisica, psiquica,
estamos en total desacuerdo. Pero es que resulta sefior Presidente, colombianos, todos los que nos
ven en esta hora, es que el articulado de este proyecto de ley no refleja lo que ha manifestado el
autor del proyecto, y quiero que veamos articulo por articulo; porque yo no me estoy inventando,
quiero que veamos la presentacion por favor. Primero que todo, quiero hablar dos aspectos, hay
unas preocupaciones de forma, que pudieran no tener tanta relevancia, las voy a poner a
consideracion de técnica legislativa; pero otras de fondo muy importantes. Primero, el titulo ;Qué
nos dice el titulo? Por medio del cual se prohiben jOjo! Este es un proyecto de ley prohibitivo, se
prohiben los ECOSIEG en el territorio nacional y se promueve la no discriminaciéon por motivos de
orientacion sexual, identidad y expresion de género diversas en las redes de salud mental y se dictan
otras disposiciones. Yo fui ponente con el doctor Mauricio de la Ley Jacobo, y cuando hicimos la Ley
Jacobo me dijeron: “usted esta modificando una Ley, la 1388 del 2010, esa modificacion debe estar
en el titulo™. Aqui se esta modificando la fey de salud mental, no esta en el titulo, pero, sobre todo,
estamos cambiando el Cadigo Penal colombianec y eso no lo dice en ninguna parte del titulo, habla
de ECOSIEG; doctor Acosta, doctora Norma, cualquier ciudadano que lea este titulo que va a saber
que es ECOSIEG, o sea no esta explicado en el titulo del proyecto. Ahora cuando hablamos del
Cddigo Penal, si hay una modificacién, dejo la pregunta, ;No deberia ir el tramite por la Comision
Primera si estamos modificando el Cédigo Penal? ;O qué? Listo, eso es de forma. Digamos que
todo eso se puede resolver, digamos que no, que es que por el componente de salud mental por eso
estamos en la Comision Septima en este debate, pero vamos y quiero que me pongan mucha
atencion. Vamos al titulo uno, a los principios y a las definiciones. El objeto, el objeto del proyecto
dice: La presente ley tiene por objeto eliminar en todo el territorio nacional los esfuerzos de cambio
de orientacién sexual, identidad y expresiéon de género ECOSIEG, promovidas por profesionales y
no profesionales de la salud, como una medida tendiente a |la proteccion de la diversidad sexual y de
género. Doctor Mauricio, esfuerzos, ¢ Qué implica esfuerzos? ¢Una oracién es un esfuerze? ;Un
consejo es un esfuerzo? O sea que, ;Un consejo de una persona juridica o no juridica va a estar
penalizada de acuerdo a este proyecio de ley? Me parece que eso no lo podemos permitir. Pero
vamos y quiero que tengamos aqui el hilo conductor, vamos a las definiciones, esclicheme bien las
definiciones y vamos al articulo 3; doctora Norma péngame mucha atencion, donde dice en la
definicién de ECOSIEG. Yo quisiera que el doctor Mauricio me escuchara porque le estoy haciendo
varias preguntas, pero, doctor Mauricio es que he hecho dos preguntas importantes que quisiera que
al final, o si aiguien esta tomando y que te puedan decir ¢Listo? Ok. Vamos entonces a las
definiciones. ECOSIEG: Todos los esfuerzos de cambio de orientacién sexual, identidad, expresion
de género y que tienen como finalidad a cambiar una orientacién sexual a la heterosexual. Fijense
que aqui en la amplitud de la diversidad y en el capitulo 2 habla del principio del pluralismo, que
supuestamente esta en el proyecto; no lo estamos viendo en este articulado, ¢ Sera que aqui estan
incluidas las personas que en algin momento tuvieron una inclinacion sexual y decidieron estar en
la heterosexualidad? Senor Presidente, voy a solicitar upa sesién informal cuando acabe mi
intervencion, hay 4 personas en este recinto que al estudiar este proyecto de ley se sienten
vulnerados porque en algin momento decidieron volver a la heterosexualidad con un apoyo, con un
acompanfamiento, pero sin necesidad de ser ni violentados ni quemados con acido ni tampoco
golpeados y ellos quieren ser escuchados hoy en este recinto, doctor Toro. Y creo que es muy
importante que, asi sean ellos 4; o cuantos colombianos hay en este momento, que quisieran
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cambiar, que de pronto estan en confusion, que quieren buscar una ayuda, pero entonces este
proyecto no solamente dice que prohibe cambiar la orientacién sexual a la heterosexualidad, donde
le estamos vulnerando el libre desarrolio de la personalidad, la autonomia a esos colombianos que
guieren cambiar, esta prohibido; sino que mire lo que dice mas adelante doctora Norma, todos los
medios, no sé cuales seran todos los medios; utilizados para intentar cambiar la orientacién sexual,
identidad de género y expresion de género, incluyendo técnicas conductuales, psicoanaliticas,
enfoques médicos, como lo decia el doctor Acosta, religiosos y espirituales; que se practiquen, miren
esta palabra, estd subrayada, con o sin consentimiento. Doctor Toro, no podemos vulnerar la
autonomia de las personas, no podemos vulnerar ni prohibir que los colombianos tomen una
decisidn, nosotros a través de esta ley no podemos vulnerar los derechos; y dice aqui que con o sin
consentimiento. Entonces yo hago la pregunta, ;Una persona, como las que vamos a escuchar a
continuacién, que decida cambiar y decida buscar un acompafiamiento espiritual, un
acompanamiento médico, un acomparnamiento psicolégico, doctor Acosta no lo puede hacer? Y fuera
de eso el profesional de la salud que lo atienda entonces esta practicando un ECOSIEG, y entonces
esta expuesto a un delito de tortura y de hostigamiento. Me parece que nosotros no podemos llegar
a esos niveles y menos a través de una ley. Ahora, sigamos con el articulo 12 y ¢creo que el doctor
Acosta fue muy claro. Prohibicidon de publicidad y espectaculos de asistencia masiva, “Ninguna
persona hatural o juridica podra hacer uso de los medios de comunicacion para fomentar, publicitar
o recomendar, jRecomendar!, esfuerzos para cambiar la orientacién sexual, la identidad o expresion
de género de nadie. Tampoco podran realizarse eventos de difusion publica y masiva que tengan
como finalidad la persuasion a someterse a esfuerzos para cambiar fa orientacién sexual, la identidad
o expresion de género”. Yo quiero dejar un planteamiento aqui, yo hasta ahora no he visto un evento
masivo donde torturen a los colombianos, creo que lei en la exposicién de motivos, doctor Toro, el
hallazgo de la Fiscalia como una IPS torturaba en un lugar oscuro, tenian desnudas a unas personas,
no solamente por su orientacién sexual, habia personas creo que de talla grande y habia personas
que consumian drogas, entonces estaban ahi, claro que eso se tiene que denunciar y claro que eso
es tortura, pero un evento masivo doctor Toro, A qué se refiere con un eventoe masivo? Y yo quiero
que sea explicito, ¢Se refiere a un evento religioso, a una reunién de una iglesia, a un concierto, a
qué reunién donde la libertad de expresiéon va a ser cuartada? Y si es el caso de una iglesia, la
libertad de culto que esta protegida en la Constitucion y que segun jurisprudencia ninguna ley puede
vulnerar el derecho a cuito, el derecho a la libertad de expresion. Entonces eso es algo muy delicado
que esta planteado en el articulo 12, pero vamos a lo mas preocupante, el articulo 16 y 17; que
plantea un agravante a los delitos de tortura y al delito de hostigamiento. Quiero leer algo muy
importante que dice el magistrado en una sentencia, el magistrado Lisandro Martinez Zufiga con
respecto al delito de tortura, dice: “No hay tortura si el amenazado sigue gozando de sus capacidades
determinativas”. Si nosotros vamos al articulo 178, que es el delito de fortura, hay unas condiciones
para que se tipifique la tortura, como que tiene que haber un resultado no es una intencion solamente;
es un resultado, donde como lo dice aca, esté suprimida la voluntad del sujeto pasivo. Entonces de
acuerdo a esta definicion con el ECOSIEG hay una ambigliedad ; Qué es tortura? ¢ Qué es esfuerzo?
¢ Hasta dénde yo estoy practicando un delito? ; Como se va a tipificar ese agravante en [a practica?
Doctora Norma, doctor Echavarria usted que es experto abogado juridico, cdmo se va a tipificar ese
delito y lo mismo el delito de hostigamiento, hay un abanico muy grande y vuelvo y hago la pregunta,
¢Un acompaiamiento, un consejo, una palabra, entonces puede ser tipificado como tortura y va a
tener un delito? En el cual, tanto los profesionales de fa salud, porque acd hay una modificacion a la
ley de salud mental doctora Norma, y dice que nadie puede acudir precisamente a esa ayuda si llega
a necesitarla, y yo digo bueno, si hay una persona con una inclinacion, una orientacién sexual y esta
pasando por un momento de depresion, por un momento de pronto de querer suicidarse, No puede
acudir a una ayuda? ;No puede acudir a una consulta? O hasta gué punto la autonomia medica esta
aqui vulnerada. Entonces como vemos sefior Presidente, colombianos, autor doctor Mauricio Toro,
de verdad que yo estudié juiciosamente el proyecto, como usted me recomendd; articulo por articulo,
paragrafo por paragrafo, y estas son mis preocupaciones y no solo la mia, la de muchos colombianos
que han escrito a nuestros correos, varios que estan aqui presentes y yo quiero sefior Presidente
para terminar mi intervencion quiero solicitar la sesién informal, para escuchar 4 invitados que quieren
ser escuchados durante 1 minuto, 2 minutos cada uno; solicito la sesién informal.
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El Presidente. Espere un momentico, damos intervencién de los demas representantes y
procedemos a su solicitud. Tiene el uso de la palabra el Representante Henry Fernando Correal. jAh
Mauricio? Tiene el uso de la palabra el Representante Mauricio Toro.

H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. Presidente muchas gracias. No, yo lo que quiero
pedir en este momento a la plenaria de la Comisidn y a la Mesa Directiva, es el aplazamiento, la
suspensién del debate para aplazar el proyecto de ley, entendiendo varios elementos que hoy hay.
No solamente el analisis de la recusacion de este momento, sino también otros elementos que yo
considero fundamentales dentro de eso. Por eso acudiendo al estatuto de la oposicién, como nos lo
permite el estatuto de la oposicion, yo lo que solicito es un aplazamiento de esta discusién, que ya
fue radicado ademas para continuar posterior, con la firma de toda la oposicién.

El Presidente. Me puede informar, usted estaba leyendo hace un momento un articulo de prelacién
del tema de suspension ;Me lo puede leer por favor? ;Me puede dar lectura del articulo de la Ley
537 ¢ Con base en gué presenta su solicitud?

H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. Ya se lo facilito Presidente. Para decirle cual es
el articulo. Articulo 114 / 110 de la Ley 5° Presidente, que da prelacién a las solicitudes de
suspensién.

El Presidente. Secretario por favor verifique y démele la lectura al articulo citado por el
Representante Mauricio Toro, frente al tema del aplazamiento ya que se encuentra en curso la
discusién de la proposicién de archivo de este proyecto de ley.

H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. De suspension Presidente, de suspension.

El Presidente. Doctora Norma, no se ha abierto votacién alguna, estamos en discusion de la
proposicion de archivo. Entonces tiene el uso de la palabra y vamos a verificar la norma, ya te doy el
uso de la palabra Representante Norma. Tiene el uso de la palabra el Representante Mauricio Toro.

H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. Articulo 110 numeral 3.
El Secretario. Articulo 110 de la Ley 5% del 92.

El Presidente. Secretario por favor, démosle atencién y le pido el favor a los compafieros que
escuchemos la norma.

El Secretario. Si. Me han pedido leer el 110 y el 114 Presidente, de la Ley 5 del 92. Articulo 110.
Prelacion de mociones. Con excepcion de la mocién de verificacion del quérum, el orden de su
precedencia es el siguiente: Primero, suspension de fa sesién. Segundo, levantamiento o prérroga
de la sesion. Tercero, aplazamiento del debate sobre tema que se discute. Cuarto, cierre del debate
por suficiente ilustracién. Y el 114. Clasificacion de proposiciones, segun la ley 52 Articulo 114.
Proposiciones clasifican para su trémite en: Primera, proposicion principal, es la mocién o iniciativa
que se presenta por primera vez a la consideracion y decision de una comision o de una de sus
camaras. Segunda, proposicion sustitutiva, es la que tiende a reemplazar la principal y se discute y
se decide primero; en lugar de la que se pretenda sustituir aprobada la sustitutiva, desaparece la
principal. Proposicion suspensiva, tercero, es la que liene por objeto suspender el debate mientras
se considera otro asunto que deba decidirse con prelacion, pero para volver a él una vez resuelto el
caso que motiva la suspension, se discute y resuelve separadamente de la principal con prelacion a
cualquier ofra que no sea de sesién permanente. Cuarto, proposicion modificativa.

El Presidente. Listo, yo creo que ya se ley6. Por favor Secretario denos la interpretacion del articulo
leido. Tiene el uso de la palabra Representante Juan Diego Echavarria. Mocién de orden
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Representante Acosta.

H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Ademas, es una mocién de orden afectuosa
como siempre Presidente. Y es que estamos tratando un proyecto de ley que precisamente trata
asuntos de, lo que algunos denominan género, como sociolégicamente; y sin embargo, cuando
estaba interviniendo nuestra compafiera que es Representante a la Camara, que ademas es mujer,
si me llamd la atencién que ia mayoria de la Comision no le estaba poniendo cuidado; y yo creo
Presidente, por eso le digo que, como un llamado casi de atencién carifioso a la Comisién y es que
tengamos en cuenta esos detalles, porque yo me sentiria muy mal o me senti muy mal de ver a la
doctora Angela tratando de hacer unas preguntas, de liegar a unas conclusiones, de exponer muy
juiciosamente con presentacién articulo por articulo; y la mayoria de las personas no le estaban
poniendo cuidado Presidente. Entonces simplemente era para llamar la atencién sobre ese detalle.

El Presidente. Tiene el uso de la palabra el Representante Juan Diego Echavarria.

H. Representante Juan Diego Echavarria Sanchez. No, Presidente, inclusive en la discusion era
sobre el tramite, la que tenfamos alla con el Representante Mauricio; porque él tiene la intencidn de
presentar una proposicién de suspension o una proposicidén de aplazamiento. Y la pregunta que nos
hacian es, qué si se tramitaba con prioridad de la proposicion de archivo. Con los articulos leidos
&, Cual es la claridad? Se suspende un debate y tiene prioridad esa suspensién cuando hay algo gue
resolver, si existiese un impedimento y &l lo sometiera, pues habria que resolver el impedimento; o
si él quiere que le resuelvan la recusaciéon también la podria formular como suspensién. El
aplazamiento también es una proposicién que él presenta, que ya es la del Articulo 114, y esa
proposicién de aplazamiento tiene prioridad sobre la proposicion de archivo, esta taxativamente
contemplada en la Ley 5% Ademas de eso, que el derecho es l6gico; si hay una proposicion de
archivo y una proposicion para continuar el tramite del debate, y hay una situacién que dificulta el
tramite de ambas y se somete una de aplazamiento, pues tiene prioridad, ya la Comisidn sera la
encargada de determinar si la aprueba o no la aprueba; porque es una proposicién que esta
presentando el representante, no aprobando la proposicién de aplazamiento continuara el debate
con la proposicion de archivo y es lo que decidan y determinan los comparfieros. Sera ese el tramite
Presidente.

El Presidente. Tiene el uso de |a palabra la Representante Angela Sanchez.

H. Representante Angela Patricia Sanchez Leal. Gracias sefior Presidente. Haciendo alusion a fa
intervencion del doctor Acosta, como no me estaban poniendo cuidado, entonces quiero reiterar mi
solicitud de sesién informal; sea que sea decisién que usted tome, hay personas que han venido
desde muy lejos, quieren ser escuchadas por esta Comisién, por el doctor Mauricio Toro. Asi que les
pido a todos respetuosamente, si no me escucharon a mi, escuchen a las personas que acudieron
hoy a esta sesidn, para que puedan exponer sus argumentos. Gracias sefior Presidente.

El Presidente. Tiene el uso de la palabra el Representante Henry Correal, seguido Mauricio Toro.

H. Representante Henry Fernando Correal Herrera. Gracias Presidente. Presidente, para tres
temitas. El primero es, que yo escuché muy atentamente los argumentos cuando se radicé este
proyecto de parte de Mauricio, de todas las anomalias y todos los casos que se han presentado en
estas practicas de interferir con la definicion, sobre todo, sexual de las personas, y la injerencia que
habia sobre todo en el tema religioso, de unas practicas anti exorcistas y bueno un poco y con
testimonios que escuché en varios medios de comunicacion por parte de Mauricio. Cuando se pone
este proyecto ya a discusion, fuimos a estudiarlo con mi equipo de trabajo y jOh sorpresa! De que
en el proyecto no esta lo que decia en la radio, no esta especifico realmente esto, sino como muy
bien lo anoté, a los que le pusimos cuidado, que yo si le puse cuidado a Angelita, de sus
observaciones; y esa es unas mis primeras solicitudes sefior Presidente. Presidente, una de mis
solicitudes es permitir que sigamos con el debate, porque si bien es cierto como yo lo escuche a
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Mauricio, de que habia que tomar y que este Congreso debia tomar medidas con estas practicas;
como él [as mencionaba en la radio, mas no como estan en el proyecto que estamos hoy debatiendo
aca. Entonces también es permitirle a que Mauricio le pueda contestar a Angela las inquistudes que
se pusieron sobre la mesa, para que en aras de poder seguir con la discusion, de que esa es la
esencia de estas comisiones y estas sesiones sefior Presidente; porque aqui no venimos ni a
pupitrear ni a estigmatizar tampoco iniciativas, porque por algo se han presentado y por algo estan
aca; y yo considero que si debemos seguir con el debate, que se debe permitir a las personas que
Angela trae, escuchar como la otra cara de la moneda, por medios de comunicacién ya escuchamos
también parte de la argumentacion de Mauricio y poder tener, porque con un aplazamiento hoy
Presidente si la llegaramos a aprobar, igual por tramite legislativo esa iniciativa tendra que volverse
a radicar el 20 de julio; porque ya no hay tiempo para poderia debatir y que pueda continuar su tramite
porque no tendria primer debate en esta legislatura. Entonces uno es que continuemos con el debate,
que Mauricio nos pueda contestar las inquietudes que presenté el doctor Acosta y Angela. Y, para
que asi puedan mejorar el proyecto, y yo creo que muy probablemente lo puedan, ahf si, con esas
intenciones como se presentaron cuando se radicé el proyecto, presentarlo nuevamente en la
legislatura que sigue el préximo 20 de julio. Eso seria Presidente, gracias.

El Presidente. Bueno, perdén mire, perdén un momentico para dejar claro lo que estamos revisando
aca como Mesa Directiva. Primero, la sesion del dia de hoy le corresponde al estatuto de oposicion;
tengo en mis manos una proposicion de la bancada de oposicion donde todos estan de acuerdo con
el aplazamiento. Segundo, se le estd dando un tramite de prelacion conforme a la Ley 52 ;Si?
Conforme a la Ley 5°. Tiene el uso de la palabra Jennifer Arias.

H. Representante Jennifer Kristin Arias Falla. Gracias Presidente. Varias cosas. L.o primero es
que yo quisiera que el doctor Mauricio antes de que interviniera en el procedimiento, nos explicara la
razon del aplazamiento o de la suspension que esta solicitando, si; para, digamos, tener una claridad
en qué es y cual es la motivacién. Y lo segundo, la solicitud que hace la bancada de oposicion se
debe votar, porque es dentro de un debate que se esta dando de un proyecto de ley, no porque sea
un estatuto de oposicién simplemente pueden presentar y decir que se aprueba porque se esta
sometiendo a consideracién la proposicion. El estatuto de oposicion lo que nos dice es que el orden
del dia lo establece la oposicion y se da de acuerdo a lo que establece la oposicion, pero el debate
interno de los proyectos no es como la oposicion nos diga; entonces si aplazo o no aplazo. ¢ Cierto?
¢Por qué? Usted lo puede aplazar como Mesa Directiva, por supuesto, como yo he aplazado varios
proyectos en la Camara en la plenaria; pero en este caso en particular, lo que veo es que varios
comparieros estan pidiendo que se vote el aplazamiento, porque hay unos que quieren y otros que
no quieren, y al no haber una mayoria en el aplazamiento, se debe someter a consideracion.
Entonces, yo le pediria doctor Cristo y Presidente con mucho carifio, que digamos qué es lo que
estamos debatiendo porque estamos todos hablando sin saber qué estamos debatiendo, uno; y dos,
que se nos explique la razdn de la propesicion, le pediria que la lean primero para poder nosotros
saber cual es la razon del aplazamiento y de acuerdo a eso poder seguir en el debate. Gracias.

El Presidente. Correcto. Tiene el uso de |la palabra el Representante Mauricio Toro.

H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. Varias cosas, que frente a o que decia el doctor
Correal, que ¢l dice que mi explicacién se ha dado por medios, pues no; por eso esta el debate aqui,
para que todos podamos hablar, cada uno lo que piensa del proyecto de ley. Entonces yo en su
momento cuando se vaya a debatir daré mi presentacion para contra argumentar, para desmentir lo
que se ha dicho, para des confundir y para hablar un poco, digamos, toda la informacién que ahi alli
errada, pero en este momento estamos hablando de ofra cosa; y en este momento estamos hablando
de la solicitud. Hoy es una sesién de la oposicion, donde nosotros tenemos el derecho puntual de
administrar ese orden del dia, entonces nosotros lo que estamos diciendo es que, primero como
ponente, independientemente de cualquier otra cosa; como ponente, yo estoy solicitando el
aplazamiento, ya leimos los articulos, ya el Secretario leyé donde el aplazamiento tiene un nivel
superior a esa proposicién de archivo; eso ya digamos legalmente esta cubierto, ;Por qué el motivo?
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Yo necesito analizar la recusacion que han hecho en mi contra y yo creo que tengo el derecho a
antes de que esto se someta a una discusion de aplazamiento, entender profundamente esos
argumentos y saber qué es lo que pasa alrededor de eso, para yo tener mi tranquilidad propia frente
a la recusacién que me han dado. Si yo ya mafana digo oiga estoy tranquilo, ya sera, digamos, una
decisién propia de lo que yo tengo. Pero, ademas, la interpretacién que se esta dando, es una
interpretacion restrictiva al articulo 19 del estatuto de la oposicion; el orden del dia por derecho propio
lo determinan los voceros de las bancadas de las organizaciones politicas declaradas en oposicién
y solo podrd ser modificado por ellos mismos. Ahi hay una interpretacién restrictiva, pero digamos
que vamos desde el punto de vista mas de los articulos que feimos ahoritica y es que es superior la
solicitud de aplazamiento segln la Ley 52 y es ahi donde voy. Entonces respondo, aplazo por las
razones que acabo de exponer y segun el articulo de la Ley 52 que nosotros leimos, pues dice que
en principio se debe suspender.

E! Presidente. Esta comision siempre ha sido muy democratica, nos ha gustado escuchar & la gente,
considero yo que el Congreso se debe es a la gente, y a la gente hay que escucharla. Hay una
proposicion de la Representante Angela Sanchez de una sesion informal para escuchar cuatro
personas, por favor me pasa el nombre. Con referente a io que establece el Representante Mauricio
Toro, considero yo, que la justificacién del aplazamientc me parece el no hacerla una violacion al
debido proceso; porque el articulo 29 constitucionai le permite a €l que tiene una recusacion dentro
de la Comision de Etica y poderla primero analizar, para poderle dar discusién al proyecto, entonces
el articulo 4° constitucional habla de la constitucién como norma de normas y ahi él esta invocando
el debido proceso. Entonces, creo yo que aqui no hay mas nada que discutir, entonces las dos
personas, vamos a someter a consideracién la sesidén informal para escuchar a la gente. Tiene el
uso de la palabra la Representante Jennifer Arias.

H. Representante Jennifer Kristin Arias Falla. Doctor Cristo como estamos en el debate del
aplazamiento en este momento, le pregunto y esa es mi mociéon de procedimiento, ;Se da por
aplazado? Porque las personas que estan interviniendo no es para el debate de la proposiciéon de
aplazamiento, entonces no podriamos hacer la sesién informal para escucharlas, salvo que siga el
debate del proyecto. Tiene que someter el aplazamiento primero para poder, de acuerdo a eso, usted
avanzar a escucharlas, me parece importante escucharlas, estoy de acuerdo; creo que aqui todos
qgueremos escucharlas, pero por procedimiento, tenemos que primero salir de la proposicién de
aplazamiento, y luego de eso, si no se aplaza y se continua con el debate si se escucha; porque la
doctora Angela pidié que se escucharan sobre el debate del archivo, no sobre el debate del
aplazamiento. Entonces, por mocion, por procedimiento, tenemos que primero solucionar el
aplazamiento; si se va a aplazar, yo sugeriria que, si se decide aplazar porque esta comision asi lo
quiso, igual escuchemos a las personas ya que estan aca, no pasa nada, pero primero necesitamos
saber si se aplaza o no se aplaza el proyecto de ley. Eso por una parte, y por ofra parte, esta
Comision, y quiero hacer una claridad cuando 1a estaba presidiendo, dijimos que avanzabamos en
la recusacion porgque considerabamos que, hasta que la Comision de Etica no se pronunciara no
habia ninguna situacién, salvo que el doctor Mauricio Toro se sintiera impedido, el doctor dijo que no
se sentia impedido porque lo estaban recusando por una condicién de sexual de él, que no tenia por
qué tener un impedimento; y por eso seguimos y avanzamos en el debate del proyecto de ley.
Entiendo el temor que de pronto le generé después por alguna otra razén, pero si quisiera hacer esa
claridad porque esta Comision avanzé en un debate de un archivo, porque el doctor Mauricio Toro
dijo que él no sentia que hubiera algin impedimento para €l o ninguna recusacioén. Y o pronuncio en
este sentido, porque si lo tuve de manera posterior a que empezaramos el debate, es bueno que nos
lo aclare, porque o sino puede también tener €l un problema, ya que &l mismo dijo que no se sentia
impedido y ahora dice que si. Entonces si me parece importante que nos aclare y que lo aclare para
que no vaya a tener ningun problema, ningunc de nosoctros, él y tampoco el debate del proyecto de
ley. Gracias Presidente.

El Presidente. Tiene el uso de la palabra el Representante Mauricio Toro.
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H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. No, dos cosas. Lo primero, yo no estoy diciendo
que esté impedido, estoy diciendo es que quiero analizar esa recusacién, pero no estoy diciendo
que yo esté impedido por eso; por eso estoy pidiendo el aplazamiento porque quiero estudiarta y
analizarla con mucho detenimiento, pero en principio no, pero si tengo el derecho yo a solicitar el
aplazamiento para revisarla; partiendo de la base de que no. Finalmente igual también pasa otra
cosa ya, yo creo que hay una argumentacion juridica muy clara de que se puede aplazar por solicitud
mia, eso ya estd ampliamente claro, ya lo leyé el Secretario, digamos, largo y tendido, pero
adicionalmente, por ser yo el ponente Gnico si yo me retiro en este momento de la sesién no se puede
continuar el debate, ni de una ponencia de archivo, ni de una ponencia de aprobacién, ni de nada;
porque si me retiro efectivamente no, pero yo le estoy pidiendo cordialmente como ponente del
proyecto de ley, en un dia que es el estatuto de la oposicién, que por favor nos ayuden aplazando.
Lo que digo es que aqui se aplazan todo el tiempo proyectos por decisién de la Mesa Directiva, sin
necesidad de votacién, no entenderia yo por qué si durante 4 afios se han aplazado proyectos sin
necesidad de votacion, hoy van a someter en el dia del estatuto de la oposicion, una votacion de una
solicitud de aplazamiento; eso irfa en contra via de todo, mas alin cuando el ponente esta de acuerdo
en suspender y en aplazar. Y cierro por eso, y es que yo pido la suspensién porque yo me puede
exponer a un proceso, entonces quiero es revisarlo con calma y con mucho cuidado. Y cierro diciendo
que efectivamente ias personas que invita la doctora Angela a intervenir, no tiene sentido,
entendiendo que vamos a aplazar y continuar con el orden del dia. Entonces no habria porqué, ¢Por
qué? Porque tiene que invertir en la préxima sesion, porque yo también tengo el derecho aqui a traer
a que conversen y a que hablen personas que han sido sometidas a estas terapias de tortura y
conversion. Entonces en orden también de equilibrio, si van a hablar todos, hablaran cuando se dé
nuevamente la apertura a la sesion de debate del proyecto, pero no tendria sentido oir a dos personas
sin que otro lado de la historia pueda también contar lo que ha sido ese sufrimiento, mas atin cuando
estoy pidiendo en primer orden el aplazamiento; si se aplaza no tiene sentido luego oir a nadie porque
estariamos en el segundo punto del orden del dia de los proyectos a discutir. Gracias Presidente.

El Presidente. Tiene el uso de la palabra la Representante Angela Sanchez.

H. Representante Angela Patricia Sanchez Leal. Mocion de procedimiento sefior Presidente. Y
quiero que el Secretario me aclare, estamos en la proposicién de archivo o estamos en una
proposicion de aplazamiento que yo no he escuchado, no sé si como estaban aqui ;Hay una
proposicién de aplazamiento? ;Ya la leyeron? yo no la he escuchado. Y si esa como esta diciendo
el Representante Toro, se debe votar o no.

El Presidente. Secretario, con base en la intervencion del Representante Mauricio Toro, como autor
y coordinador y Unico ponente del proyecto de ley, donde solicité aplazamiento, estamos en el
aplazamiento; sin embargo, Secretario sirvase leer la proposicion de solicitud de aplazamiento, que
hace toda la bancada de oposicion con fundamento en el articulo legal leido. Secretario sirvase
leerla.

El Secretario. Si Presidente. Vamos a leer la proposicion de aplazamiento, teniendo en cuenta que
esta es una sesion especial del estatuto de oposicidn y teniendo en cuenta el articulo 19 del estatuto
de oposicién, vamos a leer la proposicion de aplazamiento. Proposicion: “Presento ante la Comisién
Séptima de la Camara de Representantes proposicion de aplazamiento del Proyecto de Ley No. 461
del 2022 Camara, “Por medio del cual se prohiben los ECOSIEG en el territorio nacional y se
promueve la no discriminacién por motivos de orientacién sexual, identidad y expresién de género o
diversas en las redes de salud mental y se dictan olras disposiciones”, para constancia se firma como
aparece y radica en la secretaria de la Comisién Séptima de la Camara de Representantes. Jorge
Alberfo Gémez, Representante a la Camara, Mauricio Toro Orjuela, Representante a la Camara,
Fabian Diaz Plata, Representante a la Cdmara, Omar de Jesus Restrepo, Representante a la
Céamara, Jairo Cala Sudrez, Representante a fa Camara. La firman todos los miembros de esta
Comisién Séptima que hacen parte de la oposicién Presidente. Usted dird, ha sido leida la
proposicién de aplazamiento de este proyecto de ley.
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El Presidente. Tiene el uso de la palabra Henry Fernando Correal.

H. Representante Henry Fernando Correal Herrera. Presidente no. Es solamente para una
claridad, y eso nos aclara la Mesa Directiva y la secretaria. En el estatuto de la oposicion se tiene
derecho, por parte de la oposiciéon, a poner el orden del dia; o0 sea que los aplazamientos si
estuviéramos en la discusién del orden del dia, si seria potestad Unicamente de la oposicién, dado a
la norma del estatuto de fa oposicién. Pero como aquf ya no estamos aprobando orden del dia, ya
eso ya surtimos y ya estamos en la discusién de un proyecto de ley, entonces ahi si se tiene que
poner en consideracion la proposicion de aplazamiento; y se tiene que votar. Como lo manifestéd
Mauricio, no en aras de réplica, aqui se han aplazado proyectos, pero porque ha sido por unanimidad,;
y cuando ha habido unanimidad la Mesa Directiva aplaza el proyecto, pero si alguien se hubiera
interpuesto a ese aplazamiento, se tendria que haber votado; ese es el procedimiento de la Ley 52
Asf que, yo considero en aras de avanzar, debemos de votar la proposicion de aplazamiento y seguir
0 no con la discusién del proyecto, de acuerdo a como quede la votaciéon de la proposicién de
aplazamiento. Gracias Presidente.

El Presidente. Un momentico, la Mesa Directiva nos vamos aca. Dos minutos por favor.

H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. Antes de que ustedes hablen Presidente y es
para decirle una cosa, y es que la ley es clara, o sea, estamos hablando es de la Ley 57 no de la
interpretacion. La solicitud de aplazamiento con los articulos que yo lei, el Secretario, que yo lei, tiene
una prioridad superior, por lo tanto, esto se debe aplazar, que es como lo estoy pidiendo como
ponente; es suspender para poder aplazar, o sea, esto aqui no hay ninguna ofra forma de
interpretacién, ni de votacién simplemente y ya lo ha hecho la Mesa Directiva en muchas
oportunidades; donde ha dicho pasamos al siguiente punto y eso es autonomia del Presidente, pero
sobre todo aplicacién de la ley que es el articulo que se leyd. De otra manera pues entonces yo me
tendria que retirar como ponente, no se puede discutir igual.

El Presidente. Secretario coloque a consideracion la proposicion leida.

H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. Siendo asi, yo me retiro y entendiendo que si el
ponente se retira no procede ninguna votacién. Y pido que me firmen, yo necesito analizar la
recusacion.

El Presidente. Tiene el uso de la palabra la Representante Jennifer Arias.

H. Representante Jennifer Kristin Arias Falla. Sefior Presidente y doctor Mauricio, el aplazamiento
no es firmado solo por usted sino por toda la oposicion, asi que si usted se retira igual se tiene que
someter en consideracion el aplazamiento; que es en donde estamos, si ustedes quieren retirar la
proposicion de aplazamiento la pueden retirar, si usted se retira igual podemos someter el archivo,
porque el archivo no lo esta presentando usted sino son dos representantes distintos. Entonces en
cualquiera de las dos situaciones, el retiro suyo no va a cambiar la situacién y el proceso, si ustedes
quieren retirarse para no hacer quorum bienvenido sea también; pero hay que hacer claridad porque
el procedimiento es Unico y ese es el procedimiento, entonces Presidente esa era mi mocién.

El Presidente. Tiene el uso de la palabra el Representante Juan Diego Echavarria, seguido el
Representante José Luis Correa.

H. Representante Juan Diego Echavarria Sanchez. Gracias Presidente. No, yo le pediria al doctor
Toro que, no se retire porque ahi la doctora Jennifer tiene toda la razén. La proposicion de archivo la
esta presentando es el doctor Carlos y la mantiene sobre la mesa, entonces ahi no habria lugar a
suspender el debate, y cuando la ponencia se presenta ya la ponencia no es del congresista que la
radica, sino que la ponencia es de la Comisidén; como es de la Comision, la Comisién es quien toma
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las decisiones. Entonces en este caso especifico doctor Mauricio, yo creo que lo mejor seria dar la
discusion, abrir el debate que usted tiene unos argumentos, y someteria, porque la consecuencia
también iria a ser que, si no se debate el dia de hoy, el proyecto también se hundiria por tramites.
Entonces es mejor dar la discusion, hoy que se encuentra aqui la sociedad civil, que se encuentran
los congresistas; porque si usted se retira igual contintia el proyecto, igual continGa la discusién de
la proposicién de archivo, y se estaria votando. Entonces seria bueno tener la contraparte, quién
argumenta que se le debe dar tramite al proyecto de ley. Seria eso Presidente.

El Presidente. Tiene el uso de la palabra el Representante José Luis Correa.

H. Representante José Luis Correa Lopez. No Presidente, para hacer una mocién y solicitar
verificacioén del quérum por favor.

El Presidente. Secretario por favor verifique el quérum.

El Secretario. Presidente, han pedido verificacion del quérum siendo las 11:59 minutos. Vamos a
llamar a lista para verificar el quérum.

ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN
BENEDETT! MARTELO JORGE ENRIQUE
CALA SUAREZ JAIRO REINALDO
CORREA LOPEZ JOSE LUIS

CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO
CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANNY
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
DIAZ PLATA FABIAN

ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO
GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO
HURTADO SANCHEZ NORMA
LACOUTURE DANIES HUGUES MANUEL
MUNOZ CERON FABER ALBERTO
MURILLO BENITEZ JHON ARLEY
REINALES AGUDELO JUAN CARLOS
RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS
SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA
TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES

H. Representante Juan Diego Echavarria Sanchez. Echavarria Sanchez presente sefior
Secretario, y le pido al Presidente es que los comparieros estaban aqui cuando usted estaba
llamando a lista y verificando el quérum, y estdn aqui al lado. Entonces les hago un llamado
respetuoso porque si no se verian sometidos a un proceso disciplinario en contra.

El Presidente. Secretario, por favor informe cuantos contestaron el llamado a lista, para verificar
quorum.

El Secretario. Presidente, han contestado ocho (8) H. representantes en este momento. Sé que hay
una reunion, pero hay ocho (8) H. representantes han contestado en este momento. Presidente en
este momento hay quorum deliberatorio, no hay quérum decisorio.

El Presidente. Bueno, estamos en quérum deliberatorio. Tiene el uso de la palabra el Representante
Juan Diego Echavarria.

H. Representante Juan Diego Echavarria Sanchez. Gracias Presidente. No hay quérum decisorio,
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pero si deliberatorio; y vi a algunos amigos que tienen algunas inquietudes y quieren exponer por
qué si a la proposicion de archivo. Entonces podriamos continuar y escuchar los compafieros, antes
de entrar a levantar la sesidn.

El Presidente. Mientras se restablece el quérum, ah, pero ;No podemos votar sesién informal?
El Secretario. No, no podemos.
El Presidente. ; Tampocce no?

H. Representante Jennifer Kristin Arias Falla. No, pero si el debate del archivo, porgue si se fueron
todos, se da por constancia la de aplazamiento.

El Presidente. Si, continuamos con el quérum deliberatorio de |la proposicién de archivo. Tiene el
uso de la palabra el Representante Juan Diego tiene el uso de la palabra.

H. Representante Juan Diego Echavarria Sanchez. Gracias Presidente. Existiendo el quérum
deliberatorio, si quiero establecer mis argumentos de apoyo a la proposicién de archivo presentada
por el Honorable Representante Carlos Acosta. El fundamento de la proposicion de archivo, doctor
Carlos Acosta, va orientada en lo siguiente. Hoy hay una regulacién constitucional y hay una
regulacidén legal con respecto a los fratos crueles y actos discriminatorios que se generan con
respecto a una persona; entonces nosotros podemos revisar claramente el articulo 12 de la
Constitucion Politica de Colombia, y ese articulo 12 constitucional establece, abro comillas: “Nadie
sera sometido a desaparicion forzada, a torturas, ni a lratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”. Entonces, si existe una preocupacion porgue no hay regulacion, con respecto a estos
tratos crueles, ahi esta el articulo 12 constitucional, establecido como principio. Y a renglén seguido,
entonces me voy a ver la reglamentacion de este articulo, y me encuentro con que el Cédigo Penal
en su articulo 134A establece como tipo penal, es decir, como delito, los actos de discriminacion
contra una persona, que seria la primera preocupacion; uno tendria que entrar a regular en caso tal
de que existiera un vacio y ese vacio esta lleno de una forma genérica como debe ser la ley, recuerde
que la ley es general, impersonal y abstracta. Estableciendo esos dos articulos 4Qué tengo que
hacer con respecto al proyecto de ley? Establecer un test de proporcionalidad, y en ese test de
proporcionalidad, tengo que revisar si con esta ley que se presenta o con este proyecto de ley que
se presenta, se cumple con los requisitos de idoneidad, si se cumple con el requisito de necesidad,
y si se cumple con el juicio de ponderacion; porque hay un proyecto de ley que me habla en su objeto
de eliminar en todo el territorio nacional los esfuerzos de cambio de orientacién sexual, identidad,
expresion de género promovidos por profesionales y no profesionales de la safud, como una medida
tendiente a la proteccion de la diversidad sexual y de género. Entonces uno dice, y para qué vamos
a establecer esta ley si ya esta regulada y por qué vamos a hablar ahi de identidad sexual si el trato
cruel, las torturas, estan establecidas de tipo general; y en ese test de proporcionalidad tenge que
revisar, en esa idoneidad, si esa medida es adecuada o no es adecuada; si prohibir los cambios de
orientacion sexual protegen o no protegen la discriminacidn, y la respuesta que encontramos es |No!
¢Por qué? ;Quién lo esta protegiendo? Lo esta protegiendo la ley y lo esta protegiendo la
Constitucidén. Entonces, cuando se vaya a ese test de proporcionalidad en la Corte Constitucional,
inmediatamente cuando esta norma se convierta en Ley de la Republica, se va a acabar. Ademas,
en esa idoneidad resulta que se esta atentando contra la libertad de las personas (Y por qué la
libertad de las personas? Porque es que recuerde que cuando usted va a un tratamiento, hay una
voluntariedad y hay un consentimiento informado, quién se va someter a un tratamiento no es que lo
estén llevando de una forma obligada, estd yendo por su propia cuenta y riesgo, esta yendo porque
quiere; y como hay voluntariedad y hay consentimiento informado, en este caso especifico, seria
imposible hablar de un trato cruel, y él perfectamente se podria retirar del tratamiento en caso tal de
que eso se esté dando. El otro requisito, el de la necesidad, y en esa necesidad la pregunta que nos
tenemos que hacer es, si limitar el ejercicio de los profesionales y no profesionales protege la
diversidad sexual; porgue aqui lo que estamos haciendoe con este proyecto de ley estamos limitando

Pagina 24 de 28



la capacidad de un profesional en salud o de una persona no profesional en salud, que le esta
haciendo un tratamiento a una persona que va de manera voluntaria y con un consentimiento
informado; en ese caso especifico, si estaremos atentando contra un derecho fundamental y
estaremos atentando contra una libertad de profesion que ejercen los médicos o las personas que
no son profesionales. Y en el ditimo item, en el dltimo requisito, cuando hacemos el test de
proporcionalidad, tendremos que revisar el juicio de ponderacién, y en ese juicio de ponderacion hay
que mirar la medida versus el beneficio; y entonces la medida que vamos a establecer es, limitémosle
la profesion a un médico, y eso efectivamente protege la diversidad sexual, la respuesta inmediata
es jNo! No la va a proteger; ahi beneficio versus medida, va a estar limitado y va a estar coartado
completamente. En ese orden de ideas, considero que se debe archivar el presente proyecto de ley,
reitero porque ya estd regulado constitucionalmente, porque estd regulado legalmente, porque
ademas de eso, el test de proporcionalidad no lo pasaria en la Corte Constitucional, y porque se
estaria atentando contra libertades y derechos fundamentales. Por eso Presidente le solicito
acompafiar la proposicion de archivo presentada por el doctor Carlos Acosta. Muchas gracias
Presidente.

El Secretario. El Presidente me ha autorizado para que la doctora Jennifer siga el orden de [a
palabra.

H. Representante Jennifer Kristin Arias Falla. ;Algin otro compariero que se quiera referir a la
proposicion de archivo? ;No? Bueno, creo que con esto vamos a dar por terminada esta sesion ya
gue no tenemos quérum para votar el archivo.

E! Secretario. Venga doctora Jennifer, acompéfieme aca.

H. Representante Jennifer Kristin Arias Falla. Perdoneme, ya voy hasta alla. Sefior Secretario,
vamos a dar por terminada esta sesion. Se levanta la sesion. Gracias a todos los que hicieron
presente. Siendo las 12 y cuarto del mediodia.

E! Secretario. Por orden de la Presidenta, se levanta la sesién, siendo las 12:12 horas.

/ | 4 > s . V )
“ffz/ —
JA\RO HUM ERTO CRISTQ CORREA CARLOS EDUARDO OST. LOZANO

f
| Presidente .~/ Vicepresidente
\_ / - )

ORLANDQ ANIBAL G DE LA ROSA

Nota. La grabacion magnetofonica y las transcripciones correspondientes rep an en ka segretaria de la Comision Séptima.
El registro de asistencia y las votaciones nominales hacen parte integral de la presente acta
Elabord. Dary Hurtado Posso.
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Periodo Constitucional 2018-2022 VERSION | 05-05-2018
PAGINA 3
Fecha: Dia T _Mes26 afio 202 2 Hora Inicio: e\7
Asunto: Llamado a Lista Hora Terminacién:_{ z! ! Z-
Acta No:
Honarahles Rapresantantes Kamado a lista
Agallidos y Nombres mﬁé ﬂ:: ﬁ;:?:ﬂ?;ﬁn Excusa o Asistig
1 | ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO -
2 | ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN s
3 | BENEDETTI MARTELD JORGE ENRIQUE | Sazusy.
4 | CALA SUAREZ JAIRO REINALDO -~
5 |CORREA LOPEZ JOSE LUIS 11:1.9
6 | CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO =
7 JCRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANY -
8 |CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO 10+ A:{'
9 | DIAZ PLATA FABIAN 7
10| ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO 024
11| GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO 1724 +
12 [HURTADO SANCHEZ NGRMA 0! '59
13| LACOUTURE DANIES HUGUES MANUEL -
14| MUNOZ CERON FABER ALBERTO -
15| MURILLO BENITEZ JHON ARLEY EXLUBY -
16 |REINALES AGUDELQ JUAN CARLOS 10:02
17 |RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS P
18| SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA -~
19| TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES -

DBSERVACIONES GENERALES:

1]

T sagrudo Hora do o Jiote

/ﬂ:?id)

Secret

ario de‘Ct‘misIT

Calle 10 No'7-50 Capitolio Naclonal

Carrera 7 N* B—58 Ed. Nuevo del Congreso
Carrers § N* 12 B+ 42 DI, Administrativa
Bogotd 8.C. Colombli.
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VERSION
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PAGINA
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Fecha: Dia T wMes 2 & ano_ZH22 -

Asunto: Uamado a Lista
Acta No;

Hora Inicio:

|

1159,

Hora Terrminacidn;

Honorahies Represantantes

\]z{\\r\kcm{ﬁx &t &&Jmmu,

Llamado a lista

Apeliides y Nombres

Asistis

Se hizo Presente en
transcurso de la sesién

Excusa

No Asistié

ACOSTA LOZANQ CARLOS EDUARDO

)

ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN

-

BENEDETTI MARTELO JORGE ENRIQUE

CALA SUAREZ JAIRO REINALDO

CORREA LOPEZ JOSE LUIS

CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO

CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANY

CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO

Wi~ SsiWIN| -

DIAZ PLATA FABIAN

[y
o

ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO

[Any
=

GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO

IRy
N

HURTADO SANCHEZ NORMA

[y
w

LACOUTURE DANIES HUGUES MANUEL

MUNOZ CERON FABER ALBERTO

=
Y

[y
w

MURILLO BENITEZ JHON ARLEY

[y
(o)}

REINALES AGUDELD JUAN CARLOS

-
~I

RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS

=
co

SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA

=
w

TORO ORIUELA MAURICIO ANDRES

OBSERVACIONES GENERALES:

d [

%
Vavt | sa s

?uo*vu Wi,

( |

Secrdtario d lslént

5

Elabpré;

Calie 4} N6 7-50 Capitalp Haclonsl

Carreraly N 8- 68 £, Hisews det Congresa.
Carrera B N 12 B+« #2 Gir, Admibisteathm
Bogots 0.C, Colsmbla.
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